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Összefoglaló: Kutatásunkban a parlagi sassal (Aquila heliaca) és más védett ragadozómadarakkal 
kapcsolatos természetvédelmi konfliktusban részt vevő érintett csoportok percepcióit tártuk fel kva-
litatív módszerekkel egy társadalmi részvételi folyamat során a Jászság Különleges Madárvédel-
mi Területen. A természetvédelmi konfliktus hátterében a mezei nyúl (Lepus europaeus) állomány 
csökkenésének problémája állt. A problémáról és annak okairól versengő értelmezéseket találtunk 
az érintett csoportok körében. A vadgazdálkodók és a természetvédelem képviselői egy véleményen 
voltak abban, hogy az apróvad állomány csökkenése jelentős mértékben élőhelyi probléma, amely 
emberi hatás, a jelenlegi mezőgazdasági gyakorlat miatt alakult ki. A vadgazdálkodók értelmezésé-
ben azonban ezen kívül a ragadozómadarak is jelentős szerepet játszottak a probléma kialakulásá-
ban. A gazdálkodók percepciója tért el leginkább a két másik csoportétól, ők egy külső tényezőt, az 
időjárást nevezték meg a probléma legfőbb okozójának. A részvételi folyamat amellett, hogy segített 
feltárni az eltérő percepciókat, lehetőséget adott az érintetteknek, hogy megismerjék és megértsék 
egymás eltérő értelmezéseit.
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Bevezetés
Védett fajokkal kapcsolatos természetvédelmi konfliktusok
Egyes védett fajok és az emberek közötti interakciók gyakoribbá, s ezzel a poten-
ciális konfliktusok is rendszeresebbé váltak az utóbbi időben. Az interakciók szá-
mának gyakoribbá válásában az emberi tevékenység szünet nélküli terjeszkedése 
is szerepet játszott, amely a fajok számára rendelkezésre álló élőhelyek kiterjedé-
sét csökkentette vagy degradálta. Számos védett faj populációinak növekedéséhez 
pedig a sikeres természetvédelmi programok, faj visszatelepítések járultak hozzá 
(Løe & Røskaft 2004, Barua et al. 2013). Ezen konfliktusok egyrészt a védett 
Természetvédelmi Közlemények 21, 2015
65PercePciók és konfliktusok egy madárvédelmi területen
fajokkal kapcsolatos földhasználati korlátozásokból fakadó bevételkiesés miatt 
alakulhatnak ki, másrészt számos védett faj egyedei közvetlenül is okozhatnak 
károkat mezőgazdálkodók terményeiben, állattartók állatállományában vagy vad-
gazdálkodók számára fontos vadállományban, sőt egyes esetekben akár a helyi 
lakosok életét is veszélyeztethetik (Dickman 2010, Barua et al. 2013). Azokat a 
konfliktusokat, amelyekben az ember és egyes fajok gyakorolnak hatást egymásra, 
gyakran ember és vadvilág (angol kifejezéssel human- wildlife) közötti konflik-
tusoknak nevezik (Redpath et al. 2013). Több tanulmány aláhúzza azonban, hogy 
az ember és a fajok közötti konfliktusok hátterében gyakran társadalmi csoportok 
közötti konfliktusok húzódnak meg (Dickman 2010). Az ember és a vadvilág kö-
zötti konfliktusok esetében is a természetvédelem céljainak és tevékenységeinek 
eltérő megítéléséről beszélhetünk, tehát definíció szerint ezen összeütközések is 
természetvédelmi konfliktusokként értelmezhetők (Redpath et al. 2013). Az Eu-
rópában előforduló ember és vadvilág közötti konfliktusesetek között is találha-
tunk olyanokat, amelyek védett fajok vadállományt károsító hatása miatt kialakult 
konfliktusokról számolnak be. A kékes rétihéja (Circus cyaneus) védelme és a 
fogoly (Perdix perdix) (Bro et al. 2006), illetve a skót hófajd (Lagopus lagopus 
scoticus) vadászata körül kialakult konfliktusokat is ide sorolhatjuk (Thirgood & 
Redpath 2008).
Versengő percepciók, értelmezések a természetvédelmi konfliktusokban
A természetvédelmi konfliktusok kialakulásában gyakran az is fontos szerepet ját-
szik, hogy a konfliktusban érintett csoportok a szóban forgó problémáról, jelenség-
ről versengő értelmezésekkel, percepciókkal rendelkeznek. Adams et al. (2003) 
szerint a környezetpolitika érvei gyakran azért nem érik el kívánt hatásukat, mert 
azon a feltételezésen nyugszanak, hogy a természeti erőforrások használatával 
kapcsolatos problémák definíciója egyértelmű a különböző érintett csoportok szá-
mára, azokat mindenki hasonlóképpen értelmezi. A különböző érintett csoportok 
azonban gyakran eltérő percepciókkal rendelkeznek a szóban forgó problémáról, 
és ennek következményeként a megoldási lehetőségeket is különbözően képzel-
hetik el (Adams et al. 2003). Hunter (1989) egy, a Tahoe- tó medencében végzett 
esettanulmányában azt találta, hogy a problémáról alkotott percepciókat többek 
között a hiedelmek (beliefs) és az erkölcs befolyásolják. Az adott problémához 
kapcsolódó hiedelmeket és erkölcsi megfontolásokat pedig az korlátozza az általa 
kidolgozott modell szerint, hogy az emberek milyen „ontológiával” rendelkeznek, 
vagyis az, hogy mit tekintenek létezőnek a világban. Greider és Garkovich (1994) 
társadalmi konstrukcionista szemszögből a versengő értelmezések, percepciók 
egy más magyarázatát adják. Elméletük középpontjában a táj, mint szimbolikus 
környezet áll. A fizikai környezetben a különböző tájban élő csoportok saját ma-
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gáról alkotott képe tükröződik vissza, több eltérő jelentést kölcsönözve annak. A 
csoportok meghatározott szemszögből, az értékek és a hiedelmek szűrőjén ke-
resztül tekintenek a fizikai környezetre. A tájhoz kapcsolt jelentések társadalmi 
interakciók útján, folyamatos egyeztetések során jönnek létre, és meghatározzák 
a különböző szituációk és a környezet változásainak értelmezését is. Ez versen-
gő értelmezésekhez vezet a természeti környezetben bekövetkező változások-
ról és arról, hogy ez milyen hatásokkal járhat az emberekre nézve. A környezet 
definíciójában, a táj értelmezésében a csoportok érdekei is megnyilvánulnak, és 
az a tájértelmezés válik dominánssá és határozza meg a társadalmi cselekvést, 
amely a legnagyobb befolyással rendelkező csoporthoz kapcsolható (Greider & 
Garkovich 1994). Egy másik megközelítés, amely szintén a valóságról alkotott 
eltérő felfogásokat magyarázza, a szociális reprezentáció elmélete. Az elmélet az 
individuális tudást és a hiedelmeket társadalmi eredetűnek tartja, a megközelítés 
szerint a valóság is társadalmi folyamatok során jön létre, azonban a pszichológiai 
folyamatoktól nem függetleníthető (Moscovici 1988). A szociális reprezentációk 
olyan a tájhasználatról alkotott társadalmi és mindennapi tudásformák, amelyek a 
csoport közös értékeit, hiedelmeit, fogalmait, magyarázatait, metaforáit foglalják 
magukba. A csoport tagjai a szociális reprezentációkat társas interakció és diskur-
zus során hozzák létre, úgy hogy az új fogalmat egy már létező kategóriarendszer-
be illesztik be azért, hogy az ismeretlen dolognak értelmet adjanak és kezelhető-
vé tegyék. A reprezentációk egy meghatározott tudásfajtát igazolnak, miközben 
a valóság más, versengő értelmezéseit kizárják (Moscovici 1988, László 2000, 
Anderson et al. 2013).
A társadalmi részvétel szerepe a percepciók feltárásában és a társadalmi 
tanulásban
A társadalmi részvétel természetvédelmi döntéshozatalban való alkalmazása más 
normatív és pragmatikus előnyök mellett lehetőséget adhat az érintettek számára 
az egymás közötti kommunikációra, elősegítheti, hogy megtanulják értékelni egy-
más nézőpontjainak jogosságát, és hozzájárulhat ahhoz, hogy megtapasztalják az 
egymás iránti bizalmat. Ezen kívül alkalmat adhat a társadalmi tanulásra is (Reed 
2008). Reed et al. (2010) úgy definiálja a társadalmi tanulást, amely akkor követ-
kezik be, ha az egyénekben valamiféle változás indul el, amely új dolgok megérté-
sében nyilvánul meg. Egy másik jellemzője, hogy olyan változást jelent, amely az 
egyéneken és a kis csoportokon túlmutat úgy, hogy a tanultakat a kis csoport tag-
jai továbbadják a társadalom szélesebb körének vagy azon gyakorlati közösségek 
(A gyakorlati közösségek (communities of practice) olyan közösségek, amelyek 
kölcsönösen érdekeltek abban, amit csinálnak, és rendszeres társas érintkezés út-
ján sajátítják el, hogyan kell azt jobban csinálni (Wenger 1998)) tagjainak, ahova 
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tartoznak. A társadalmi tanulásra jellemző továbbá, hogy társas interakciókon ke-
resztül valósul meg, amely megjelenhet egyszerű információátadás során, illetve 
deliberáció formájában is. Utóbbi során gondolatok és érvek cserélnek gazdát a 
résztvevők között, illetve percepciók és gondolatok formálódnak egymás meg-
győzése által (Habermas 1981, Reed et al. 2010).
A Jászság Különleges Madárvédelmi Terület természeti, társadalmi és gazdasági 
viszonyai
A Jászság Különleges Madárvédelmi Terület (Jászság SPA) túlnyomórészt me-
zőgazdasági, kisebb részt erdőgazdálkodási hasznosítás alatt álló terület. A te-
rületen a szántók mellett találhatunk olyan szikes gyepfoltokat, amelyeket ka-
szálással vagy legeltetéssel hasznosítanak, illetve fellelhetünk vizes területeket 
is. A térség legfontosabb természeti értékei között vannak az olyan fokozottan 
védett ragadozómadár fajok, mint a parlagi sas (Aquila heliaca), a kerecsensó-
lyom (Falco cherrug) vagy a kék vércse (Falco vespertinus) (Jászság TK TKT 
é.n., MME 2013). Főként ezen madárfajok védelme szolgáltatott okot arra, hogy 
a Jászság e területe a Natura 2000 hálózat részévé váljon. Az állami természet-
védelmet a térségben a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság, a civil természet-
védelmet pedig a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület képviseli. 
A területen a legmeghatározóbb mezőgazdálkodási forma az intenzív szántóföldi 
gazdálkodás, mellette kisebb mértékben az állattartás is jellemző (VÁTI 2006). A 
mezőgazdálkodók számára fontos bevételt jelentenek a területalapú támogatások, 
s egy részük Natura 2000 kifizetést vagy agrár- környezetgazdálkodási támogatást 
is igénybe vesz. A területen több vadásztársaság is működik, az apróvad gazdál-
kodás a jellemző gazdálkodási mód. A legmeghatározóbb vadfajok a mezei nyúl 
(Lepus europaeus), a fácán (Phasianus colchicus) és az őz (Capreolus capreolus).
Módszerek
Az empirikus kutatás során az adatgyűjtésben és az elemzésben is kvalitatív mód-
szereket alkalmaztunk (Heltai & Tarjáni 2004, Kvale 2005, Mason 2005). Az em-
pirikus kutatást a Helicon LIFE + projekt (LIFE10NAT/HU/019) keretein belül 
végeztük a Jászság SPA fenntartási terv társadalmi egyeztetéséhez kapcsolódóan. 
2012 szeptembere és decembere között 21 félig strukturált interjút készítettünk he-
lyi érintettekkel (mezőgazdálkodókkal (9), természetvédelmi szakemberekkel (3), 
vadgazdálkodókkal (6), polgármesterekkel (2) és vízügyi szakértőkkel (1)). Az 
érintettek kiválasztása hólabda módszerrel, irányított mintavétellel történt (Patton 
2002). Az interjúk a helyi érintettek természetvédelemmel, az apróvad fajokkal 
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illetve a ragadozómadarakkal kapcsolatos percepcióinak feltárására, valamint a 
csoportok között fennálló konfliktusok vizsgálatára irányultak. Az interjúk ezen 
túl az érintettek társadalmi részvételi folyamat iránti elkötelezését is szolgálták. 
A beszélgetésekről jegyzeteket készítettünk. A fenntartási terv első változatának 
elkészültével két moderált egyeztető fórumot tartottunk 2013 májusában és jú-
niusában, amely során az érintettek információkat kaphattak a Helicon LIFE + 
programról, a Natura 2000 hálózatról és az agrár- környezetgazdálkodási progra-
mokról, illetve a tervezők ismertették a területre vonatkozó természetvédelmi elő-
írásokat, s lehetőség volt kérdések feltevésére és vélemény formálásra is. Mindkét 
fórumon – több kérdésben is – párbeszéd alakult ki az érintettek és a tervezők 
között, az érintettek javaslatai pedig beépítésre kerültek a terv következő változa-
tába. A két egyeztető fórum hanganyagát rögzítettük, és szó szerinti átiratot készí-
tettünk belőle. A fórumokat követően, 2013 júliusában további 4 interjút készítet-
tünk helyi érintettekkel (mezőgazdálkodókkal (2), vadgazdálkodókkal (2)), illetve 
készült egy csoportos interjú a tervezőkkel is. Az utóbb készített interjúk célja 
az érintettek részvételi folyamattal kapcsolatos tapasztalatainak, véleményének, 
egyéb visszajelzéseinek összegyűjtése volt. Ezekről az interjúkról is készítettünk 
jegyzeteket. Az interjúkról készített jegyzeteket és a fórumok hanganyagából ké-
szített átiratokat kvalitatív tartalomelemzésnek vetettük alá Nvivo tartalomelemző 
szoftver segítségével, amely során a konfliktusok mögötti percepciókat emergens 
(szövegből felmerülő) kódok alapján tártuk fel (Mayring 2000).
Eredmények
A társadalmi részvételi folyamat első lépéseként készített interjúk során több, az 
érintett csoportok között fennálló konfliktust is feltártunk, amelyek a tervezési 
terület tájhasználatát érintették. Az apróvad állomány csökkenésének problémájá-
ban három csoport is érintett volt. A vadgazdálkodók és a természetvédelmi szak-
emberek is problémaként ítélték meg a negatív trendet, az előbbieknek fontos 
bevételi forrásuk származott az apróvad fajok vadászatából, az utóbbiak számára 
pedig az apróvad fajok a területen élő fokozottan védett faj, a parlagi sas (Aquila 
heliaca) fontos táplálékát jelentették (Kovács et al. 2005, Horváth et al. 2011). A 
harmadik csoport a mezőgazdálkodók voltak, akik többsége szintén megemlítet-
te problémaként az apróvad állomány csökkenését. Bár a probléma létezésében 
egyetértettek, a három csoport tagjai különbözőképpen értelmezték a jelenség 
okait, eltért a véleményük arról, hogy milyen tényezők kombinációi okozhatták a 
problémát. A természetvédelmi szempontból legjelentősebb konfliktus a vadgaz-
dálkodók és a természetvédelem képviselői között alakult ki a ragadozómadarak 
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szerepének eltérő értelmezése miatt. A kérdésben a tudományos eredmények is 
megosztóak voltak.
Vadgazdálkodók percepciói az apróvad állomány csökkenése kapcsán
A vadgazdálkodók számára jelentős nehézséget okozott az, hogy meglátásuk sze-
rint az apróvadak száma, különösképpen a mezei nyúl állománya évek óta csökke-
nő tendenciát mutatott. Bár számos tényezőt tartottak fontosnak, a vadgazdálko-
dók percepciója az volt, hogy ezt a problémát legnagyobb mértékben az élőhelyek 
eltűnése okozta, amelyet a gazdálkodók tevékenységének tulajdonítottak. Szerin-
tük a tájhasználat átalakulásában nagy szerepe volt a mezőgazdasági támogatá-
soknak, amelyek ösztönzésére a gazdálkodók megpróbálták földterületük minél 
nagyobb részét szántóként hasznosítani, s így átalakították az apróvad fajoknak 
élőhelyet biztosító füves mezsgyéket, út menti területeket, patak- és árokpartokat, 
fasorokat.
„gazdálkodók mindent beszántanak…már egyirányúak az utak, olyan keskenyek” (vad-
gazdálkodó interjú)
Az apróvad állomány egy vadbiológusok, Bíró et al. (2013) által készített ta-
nulmány szerint is csökkent, és bár a kutatás szerint a jelenség oka komplex (pél-
dául az időjárás szélsőségei, táplálékhiány, túlhasználat, természetes fluktuáció), 
a negatív trend kialakulásában az intenzív, monokultúrás, nagyméretű táblákon 
működő mezőgazdaság működése miatt fellépő élőhely pusztulás, a szegélyek, 
bokrosok, mezsgyék, fasorok eltűnése is jelentős hatótényező.
A vadgazdálkodók értelmezésében az apróvad állomány csökkenésében az élő-
helyek csökkenésén túl a ragadozómadarak szerepe is jelentős volt. Azt feltételez-
ték, hogy a parlagi sas, az egerészölyv (Buteo buteo) és a barna rétihéja (Circus 
aeruginosus) populációi jelentősen gyérítették az apróvad állományt. Véleményük 
szerint a ragadozómadarak száma már meghaladta a terület eltartóképességét. Fő-
ként az egerészölyv állományt tartották túlzott mértékűnek, és úgy érzékelték, 
hogy az folyamatosan növekszik. A ragadozómadarak ilyen mértékű elszaporodá-
sáért a vadgazdálkodók a természetvédelmet okolták.
„gyakran túlzásokba esnek a nemzeti parkosok…túlzott az állatvédelem” (vadgazdálkodó 
interjú)
Az előzőleg hivatkozott, vadgazdálkodási szakértők által készített vizsgá-
lat kiemeli, hogy nem rendelkezünk elég tudással a ragadozómadarak apróvad 
állományra gyakorolt hatásáról. A tanulmány szerint ugyanis azok a természet-
védelmi oldalról elhangzó vélemények, amelyek az egerészölyv és a barna ré-
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tihéja apróvadra gyakorolt csekély hatását a táplálékvizsgálatokkal igyekszenek 
alátámasztani, nem vesznek figyelembe minden tényezőt a kérdésben. A szerzők 
szerint a védett ragadozók táplálékvizsgálatai alapján nem lehet a prédafajok ál-
lománydinamikájára következtetni, vagyis ez alapján nem lehet minden kétséget 
kizáróan megállapítani, hogy a ragadozómadarak mekkora hatással vannak az ap-
róvad állományra. A hatás vizsgálatára a tanulmány szelektív ragadozómentesítési 
kísérleteket javasol (Bíró et al. 2013).
Természetvédelmi szakemberek percepciói az apróvad állomány csökkenése 
kapcsán
A természetvédelmi szakemberek egyetértettek a vadgazdálkodókkal abban, hogy 
az apróvad állomány csökkenésének az élőhely pusztulás volt az egyik legfonto-
sabb oka. A ragadozómadarak hatásával kapcsolatban azonban eltért a vélemé-
nyük, meglátásuk szerint a ragadozómadarak megfelelő élőhelyi viszonyok mel-
lett együtt tudnak élni az apróvad állománnyal, szerintük azok nem voltak akkora 
hatással a vadállományra, mint ahogy a vadgazdálkodók állították.
A természetvédelmi szakemberek ezen állításait tudományos eredmények is 
alátámasztják. Az egerészölyv és a barna rétihéja táplálkozásáról rendelkezésre 
álló tudományos eredmények megkérdőjelezik a két faj apróvad állományra gya-
korolt jelentős hatását, a vizsgálatok szerint a két faj táplálékának jelentős részét 
nem az apróvad fajok teszik ki (Kalotás 1982, 1985, Tóth 2003). Az egerészölyv 
és a barna rétihéja állományának –a Magyar Madártani Egyesület Mindennapi 
Madaraink Monitoring programja keretében történt – felmérése alapján pedig a 
két faj országos állománya nem volt túlzott méretű és nem növekedett, számuk 
stabil volt 1999 és 2010 között (http1, http2). A hazai parlagi sas állomány való-
ban növekedést mutatott az elmúlt évtizedekben főként a természetvédelmi erő-
feszítéseknek köszönhetően. Az 1980-as években tapasztalt minimumhoz képest, 
amely 20 pár volt, állományuk 2010-re 120 párra növekedett, ebből a Jászság SPA 
területére 8 pár esett (MME 2010, Horváth et al. 2011, Kovács et al. 2011). A 
parlagi sas táplálék preferenciája ugyan nem volt vitás kérdés, és az erről készített 
vizsgálatok azt mutatták, hogy az apróvad fajok jelentős részét teszik ki a sas táp-
lálékának (Horváth et al. 2010), ennek ellenére a természetvédelmi szakemberek a 
parlagi sast sem tekintik jelentős tényezőnek az apróvad állomány problémájában.
Mezőgazdálkodók percepciói az apróvad állomány csökkenése kapcsán
A mezőgazdálkodók értelmezése szerint az apróvad állomány csökkenését leg-
inkább az utóbbi évek szélsőséges időjárása (hirtelen váltakozó aszály és belvíz) 
idézhette elő, illetve úgy látták lehetett benne szerepe a ragadozóknak, köztük a 
ragadozómadaraknak is. Meg kell említeni azonban, hogy azok a gazdálkodók, 
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akik vadásztak, az okokat komplexebben látták, megemlítették például az élőhely 
problémát is.
„…sem a sok víz, sem az aszály nem kedvez a populáció növekedésének. Egyre szélsősé-
gesebb az időjárás.” (mezőgazdálkodó interjú)
A gazdálkodók véleménye egyébként nem volt egységes a ragadozómadarakról, 
míg a baromfik veszélyeztetése miatt rossz véleménnyel voltak róluk, addig ami-
att hasznosnak tartották őket, hogy a terményt károsító rágcsálókat és apróvadat 
is elpusztítják.
Értékelés
A társadalmi részvételi folyamat második szakaszában fórumokat szerveztünk, 
ahol az érintetteknek lehetősége nyílt az egymással és a tervezőkkel  való kom-
munikációra. A tervezők a fórumok előtt megismerhették a konfliktuselemzés 
eredményeit és a kommunikációs tervet is (A tervezőket is a természetvédelmi 
szakemberek csoportjába tartozónak tekintettük, mivel percepcióikat tekintve sok 
hasonlóságot mutattak a helyi természetvédelmi szakemberekkel és szervezeti ho-
vatartozásuk is részben átfedett velük.). A tervezők előadásaik során sok kérdésre 
reflektáltak, amelyek az interjúk tanulságai alapján vitás pontoknak bizonyultak. 
Kifejtették például, hogy a területen a parlagi sas állományát már nem kívánják 
növelni, mert az elérte a terület eltartóképességét, ezért a cél az egészséges állo-
mány fenntartása. Kiemelték továbbá, hogy fontos céljuk az apróvad állomány 
helyzetének javítása, amelyet az élőhelyek javításán keresztül tartanak kivitelez-
hetőnek, és amelyben a vadgazdálkodók együttműködésére számítanak. A terve-
zők a fenntartási tervben az érintett csoportok részvételével területhasználati aján-
lásokat dolgoztak ki az élőhelyek javítására, illetve pénzbeli ösztönző rendszer 
kidolgozására is tettek javaslatot (Jászság Magas Természeti Értékű Terület). A 
pénzbeli ösztönző kidolgozásától a tervezők azt remélik, hogy a gazdálkodók az 
apróvad fajok szempontjából kedvezőbb tájhasználati döntéseket hoznak a jövő-
ben. A fórumok során párbeszéd alakult ki a vadgazdálkodók és a természetvédel-
mi szakemberek között az apróvad állomány védelmének fontosságáról, amely 
során a vadgazdálkodók üdvözölték a természetvédők által javasolt tájhasználati 
előírásokat. A folyamat ilyen módon lehetőséget adott arra, hogy a két csoport 
megismerje egymás percepcióit, értelmezéseit a problémáról és felismerje közös 
érdekét.
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„Nagyon örülök annak, hogy végre eljutottunk odáig, hogy a természetvédelem felfogta, 
megértette azt, nem elég a ragadozót védeni, mert ha védjük a ragadozót és elfogy 
alóla a kaja, előbb utóbb vagy elpusztul, vagy elmegy.” (vadgazdálkodó, 1. fórum)
„Mi is nagyon örülünk, hogy a vadászok is kezdik felfogni, hogy nem elég megvédeni a 
nyulat a nem humán ragadozóktól, hanem az élőhelyet is meg kell védeni, amin a 
nyúl él, ebben dolgozzunk együtt!” (természetvédelmi szakember, 1. fórum)
Bár a ragadozómadarak kérdésében nem jutott konszenzusra a két érintett cso-
port, véleményünk szerint a területen elkezdődött egy társadalmi tanulási folya-
mat, amely során az érintettekben változás indult el, az érintettek tanultak egymás 
szemléletmódjáról, érdekeiről, értelmezéseiről és azonosíthattak közös pontokat 
is.
Köszönetnyilvánítás – A kutatást az Európai Bizottság által támogatott HELICON LIFE + 
projekt (LIFE10NAT/HU/019) finanszírozta. A részvételi folyamat és a kutatás az ESSRG 
Kft. megbízásában valósult meg. A Szent István Egyetem kutatásban részt vevő kutatóit 
a Kutató Kari Kiválósági Támogatás (8526-5/2014/TUDPOL, 9878/2015/FEKUT) támo-
gatta. Köszönetet szeretnénk mondani az ESSRG kutatócsoport tagjainak a módszertan 
fejlesztéséért, az MME természetvédelmi szakértőinek (Horváth Márton, Králl Attila, 
Tóth Péter és Nagy Dénes) és Szemethy Lászlónak együttműködésükért és szakmai vé-
leményükért. Köszönjük a SZIE és a BCE diákjainak (Nagy Gyula és Tóth Viktória) az 
interjúzásban nyújtott segítséget. Végül, de nem utolsósorban köszönjük interjúalanyaink-
nak és a fórumokon részt vevőknek, hogy megosztották velünk véleményüket.
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Revealing stakeholder perceptions in a human- wildlife 
conflict during a public participation process in the 
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In this paper we used qualitative methods to examine the perceptions of different stakeholder groups 
in a human- wildlife conflict that emerged around the imperial eagle (Aquila heliaca) in the Jászság 
Special Protection Area during a public participation process. The conflict adresses the problem of 
the declining population of a small game species, the european hare (Lepus europaeus). During the 
conflict the stakeholder groups had a different understanding of the problem and its causes. The pub-
lic participation process helped to reveal the different perceptions of the stakeholders and enabled 
them to learn about and to understand each other’s perspectives.
Keywords: human- wildlife conflict, conservation conflict, perceptions, public participation, Natu-
ra 2000 site, protected birds of prey species
